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U.N.I.T.E.L.
OGGETTO:
Testo Unico dell’Edilizia. CONVEGNO del 14.11.2003

Il nuovo disegno di legge regionale.

Commento del Coordinatore UNITEL del Piemonte sul DPR 380/2001 – Osservazioni per un d.d.l. regionale.

Dovrei intervenire durante il convegno per illustrare la situazione dei Comuni, con particolare riferimento a quelli di dimensioni medio piccole, in relazione alla gestione del nuovo testo unico dell’edilizia (DPR 380/2001); vorrei farlo senza per forza criticare l’operato del legislatore (e magari dei giudici delle leggi), come d’abitudine, avendo da sempre cercato di dare una lettura positiva della norma e del principio ispiratore. Ci proverò, ma il disordine e la turbolenza normativa non mi saranno certo d’aiuto. 

La normativa previgente

Se si elencano le disposizioni di legge che a partire dal 1942 (anno di entrata in vigore della prima legge urbanistica nazionale) ad oggi, emerge in modo evidente un progressivo incalzare di nuove norme, spesso scoordinate, che nel recente passato ha raggiunto ritmi frenetici.

Vediamolo, partendo dalla legge urbanistica nazionale:

· legge 17 agosto 1942, n. 1150;

· legge 21 dicembre 1955, n. 1357;

· legge 29 settembre 1964, n. 847;

· legge 6 agosto 1967, n. 765;

sono così passati ben venticinque anni

· legge n. 1187/1968;

· legge 5 novembre 1971, n. 1086;

· legge 2 febbraio 1974, n. 64;

· legge 28 gennaio 1977, n. 10;

· legge 3 gennaio 1978, n. 1;

· legge 5 agosto 1978, n. 457;

sono così passati altri dieci anni

· decreto-legge 23 gennaio 1982, n. 9, convertito, con modificazioni, in legge 25 marzo 1982, n. 94;

· legge 28 febbraio 1985, n. 47;

· decreto legge 23 aprile 1985, n. 146, convertito, con modificazioni, in legge 21 giugno 1985, n. 298;

· decreto legge 28 dicembre 1987, n. 534, convertito in legge 29 febbraio 1988, n. 47;

sono così passati, ancora con una certa tranquillità, altri dieci anni

· legge 24 marzo 1989, n. 122;

· decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito in legge 12 luglio 1991, n. 203;

· legge 17 febbraio 1992, n. 179;

· decreto legge 5 ottobre 1993, n. 398, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 493;

· legge 24 dicembre 1993, n. 537;

· d.P.R. 22 aprile 1994, n. 425;

· legge 23 dicembre 1996, n. 662;

· decreto-legge 31 dicembre 1996, n. 669, convertito dalla legge 28 febbraio 1997, n. 30

· decreto-legge 25 marzo 1997, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 1997, n. 135;

con un primo segnale di turbolenza amministrativa sono passati, altri dieci anni (ma ora ci dovrebbe essere la svolta, la sospirata “semplificazione amministrativa”), vediamola

· legge 18 novembre 1998, n. 415;

· legge 23 dicembre 1998, n. 448;

· Decreto Legislativo 6 Giugno 2001 n. 378;

· D.P.R. 6 Giugno 2001 n. 379;

· D.P.R. 6 Giugno 2001 n. 380;

· D.L. 23 novembre 2001, n. 411 (proroga TU Espropri);

· legge 21 dicembre 2001, n. 443 (cosiddetta "Legge Obiettivo"), pubblicata sulla gazzetta Ufficiale n. 299 del 27 dicembre 2001, entrata in vigore parzialmente l'11 gennaio 2002 (commi da 7° ad 11°), il comma 6° che amplia le fattispecie di interventi sottratti al regime della concessione edilizia e soggetti a semplice denuncia di inizio attività è entrato in vigore il 10 aprile 2002;

· legge 31 dicembre 2001 n. 463;

· D.L. 20 giugno 2002, n.122;

· legge 1 agosto 2002, n. 166;

· legge 1 agosto 2002, n. 185;

· Decreto Legislativo 27 dicembre 2002, n. 301

con buona pace della sospirata “semplificazione amministrativa” ecco come si è concluso l’ultimo quinquennio. 

Basta confrontare tale ultimo periodo con i primi venticinque anni e con i precedenti dieci, per capire che qualcosa non va:

a) -
per un quarto di secolo (durante il quale si doveva arginare il fenomeno della ricostruzione post-bellica) – un provvedimento importante ogni sette anni

b) -
per un decennio (durante il quale si doveva arginare il fenomeno della costruzione selvaggia) – un provvedimento significativo ogni due anni

c) -
per un secondo decennio – un provvedimento ogni due anni e mezzo

d) -
per un terzo decennio – un provvedimento ogni anno

e) -
per un quinquennio – oltre due provvedimenti ogni anno

L’incremento (sotto la bandiera della semplificazione amministrativa) è del 1.500% (?!).

Si poteva immaginare (e certamente lo si sperava) che col Testo Unico si sarebbe messo un punto fermo.

Vediamo il calvario della sua entrata in vigore:

· in origine: 1 gennaio 2002, come disponeva il D.P.R. 6 Giugno 2001 n. 380;

· primo rinvio: 30 giugno 2002 dall'art. 5 bis della legge 31 dicembre 2001 n. 463 di conversione del D.L. 23 novembre 2001, n. 411, entrata in vigore il 10 gennaio 2002;

· secondo rinvio: 1 gennaio 2003 dall'art. 2 del D.L. 20 giugno 2002, n.122;

· terzo ed ultimo rinvio: 30 giugno 2003 dalla legge 1 agosto 2002, n. 185 che ha convertito il D.L. 20 giugno 2002, n. 122;

· l’entrata in vigore della “Parte II -Capo V” è stata rinviata al 1/1/2004 dal decreto legge 147/2003, convertito, con modificazioni, in legge 1/8/2003, n. 200.

Problemi per l’applicazione?

Credo non solo per i Comuni medio piccoli, ma anche per quelli grandi e per il mondo professionale esterno, i problemi sono evidenti:

la pessima abitudine di fissare scadenze che poi puntualmente vengono rinviate all’ultimo minuto (che porta con se una sorta di stend-by) crea ovviamente enormi problemi.

Mettiamo pure che il TUE debba essere considerato un problema (un male da curare):

· l’operazione, anche se sgradita, si cerca di farla subito, non si rimanda a casa il paziente dopo che ha fatto la fila, le analisi ed il digiuno, quando ormai è in sala operatoria sotto l’effetto dell’anestesia – per ben tre volte – e poi, quando si sveglia dopo che finalmente ha superato l’operazione, informarlo che una parte dell’intervento è stata rinviata di sei mesi per non fargli sopportare i cambiamenti tutti insieme; questo poveraccio, se sopravvive, rimarrà traumatizzato per tutta la vita;

· questo è quanto successo in campo edilizio col TUE; tutti quanti diligentemente si sono preparati per i nuovi procedimenti, hanno predisposto i modelli di domanda, di permesso, impostato gli archivi, attrezzato l’ufficio (eravamo oramai come il paziente sotto anestesia), poi  … sospendere tutto, si ritorna al vecchio sistema, e così via, per ben tre volte. Se si guardano poi le date ci sarebbe di che arrabbiarsi

· per la scadenza del 1 gennaio 2002, si è timidamente proposto il rinvio dell’altro testo unico, quello degli espropri, con un d.l. (che, lo si sa, se non viene convertito in legge entro 60 gg. decade con effetto retroattivo, come se non avesse mai fatto parte del nostro ordinamento) il 23 novembre 2001, d.l. n. 411, del rinvio del TUE il legislatore (attento) se ne è curato solo con le modificazioni introdotte con la legge di conversione del suddetto d.l. n. 411, il 31 dicembre 2001, l. n. 463 (eravamo appunto già tutti in sala operatoria). Ma v’è di più, la legge è entrata in vigore il 10 gennaio 2002 (nove giorni di coma vigilato). Tutto risolto? Certamente no, valanghe di pareri di eminenti giuristi sono giunte sulle scrivanie degli uffici (o si sono dovute con sudore reperire e cercare di capire facendosi largo tra virtuosismi giuridici). 

Come al solito si formarono almeno due scuole di pensiero: 

· è entrato in vigore; no non è entrato in vigore;

· sono state abrogate le precedenti leggi (quelle abrogate dal TUE) per effetto dell’entrata in vigore, no non lo sono;

· è restato in vigore il previgente sistema sanzionatorio, no è stato abrogato ed è inapplicabile.

Anche la giurisprudenza è stata altalenante e non ha contribuito a darci una mano.

· nel frattempo entra in vigore la legge 21 dicembre 2001, n. 443 (cosiddetta "Legge Obiettivo"), pubblicata sulla gazzetta Ufficiale n. 299 del 27 dicembre 2001, entrata in vigore parzialmente l'11 gennaio 2002 (commi da 7° ad 11°), il comma 6° che amplia le fattispecie di interventi sottratti al regime della concessione edilizia e soggetti a semplice denuncia di inizio attività è entrato in vigore il 10 aprile 2002;

· per la seconda scadenza del 1 gennaio 2003, NESSUN PROBLEMA, vi ha pensato con largo anticipo (come dire, l’esperienza insegna) l'art. 2 del D.L. 20 giugno 2002, n.122;

· per la terza scadenza del 1 giugno 2003, NESSUN PROBLEMA, vi ha pensato la legge 1 agosto 2002, n. 185 che ha convertito il D.L. 20 giugno 2002, n. 122;

· l’entrata in vigore della “Parte II -Capo V” è stata rinviata al 1/1/2004 dal decreto legge 147/2003, convertito, con modificazioni, in legge 1/8/2003, n. 200.

Tutto questo solo per l’entrata in vigore, non siamo ancora entrati nel merito del testo unico.

Prima di entrare nel merito del TUE occorre ricordare che altre disposizioni di diversa origine, influito sull’evoluzione normativa che ha creato i presupposti per arrivare alla redazione di un testo unico in materia edilizia (portandosi con se ulteriori problemi applicativi: non si procede alla suddivisione delle disposizioni in periodi per far capire come anche per questo settore la turbolenza non sia da meno):

· regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265;

· legge n. 15 del 1968;

· D.P.R. 15 gennaio 1972, n. 8;

· D.P.R. n. 616/77, art. 80;

· legge 23 agosto 1988, n. 400 (Delega al governo per l’emanazione di regolamenti)

· legge 9 gennaio 1989, n. 13;

· legge 27 aprile 1989, n. 62;

· legge 18 maggio 1990, n. 46;

· legge 7 agosto 1990, n. 241;

· legge 9 gennaio 1991, n. 10;

· legge 5 febbraio 1992, n. 104;

· d.P.R. n. 383 del 1994;

· d.P.R. n. 608 del 1994;

· legge 23 dicembre 1994, n. 724;

· decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22;

· legge 15 marzo 1997, n. 59 (cosiddetta Bassanini 1) “Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione e per la semplificazione amministrativa (?!)”;

· legge 15 maggio 1997, n. 127 (cosiddetta Bassanini 2);

· decreto legislativo 4 giugno 1997, n. 143;

· decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281;

· decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422;

· decreto legislativo 18 novembre 1997, n. 426;

· legge finanziaria 27 dicembre 1997, n. 449;

· decreto legislativo 23 dicembre 1997, n. 469;

· decreto legislativo 8 gennaio 1998, n. 3;

· decreto legislativo 11 febbraio 1998, n. 32;

· Decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 80 (“Nuove disposizioni in materia di organizzazione e di rapporti di lavoro nelle amministrazioni pubbliche, di giurisdizione nelle controversie di lavoro e di giurisdizione amministrativa, emanate in attuazione dell'articolo 11, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59”);

· decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112;

· Legge 16 giugno 1998, n. 191 (cosiddetta Bassanini 3);

· d.P.R. 20 ottobre 1998, n. 447;

· legge 8 marzo 1999, n. 50;

· legge 30 aprile 1999, n. 136;

· decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 443;

· decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490;

· legge n. 205 del 2000 (di modifica del d.lgs. 80/98);

· decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267;

· legge 24 novembre 2000, n. 340;

· d.P.R. 7 dicembre 2000, n. 440;

· decreto legislativo n. 165 del 2001 (di modifica del d.lgs. 80/98);

· Legge Costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

· legge 27  dicembre 2002, n. 284;

· legge 5 giugno 2003, n. 131;

Non per rincarare la dose, ma non può essere dimenticata la normativa regionale che qualche modifica l’ha subita, anche se in modo decisamente meno frenetico:

Legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56. Tutela ed uso del suolo.

Modificata da l.r. 04/1978, l.r. 77/1978, l.r. 50/1980, l.r. 17/1982, l.r. 18/1983, l.r. 61/1984, l.r. 62/1984, l.r. 08/1985, l.r. 11/1986, l.r. 18/1986, l.r. 52/1986, l.r. 57/1987, l.r. 41/1988, l.r. 06/1989, l.r. 20/1989, l.r. 70/1991, l.r. 28/1992, l.r. 45/1994, l.r. 43/1995, l.r. 18/1996, l.r. 30/1996, l.r. 72/1996, l.r. 41/1997, l.r. 48/1997, l.r. 19/1999, l.r. 28/1999, l.r. 27/2000 

e le norme sia nazionali che regionali in materia ambientale.

Vediamo cosa ne pensano autorevoli editori.

Commenti sul testo unico per l’edilizia.

Da “Testo unico dell'edilizia da buttare? Probabile, anzi certissimo”
di Gian Luigi Rota e Giuseppe Rusconi

…. l'edilizia è una materia di spettanza regionale o in via esclusiva (qualcuno però ne dubita) oppure - male che vada -, in via concorrente, come parte del "governo del territorio" (su questo di

dubbi non ce ne sono).

Anche attenendosi alla tesi più prudente, resta il fatto che nelle materie concorrenti,

così chiamate perché le Regioni vi concorrono con l’Autorità centrale, spetta allo

Stato la determinazione dei soli principi fondamentali: a tutto il resto pensano le

Regioni, come peraltro già fanno da 30 anni.

Siccome il Testo unico dell'edilizia è solo ricognitivo delle fonti (e non innovativo),

ossia una semplice raccolta di quel che c'era prima, e d'altra parte non ha certo

abrogato le leggi regionali, non si vede cosa ci sia di nuovo, specie con riferimento ai

principi fondamentali che sono rimasti gli stessi, trattandosi come detto di un Testo

unico a diritto sostanzialmente invariato.

E' così vero che i suoi molti rinvii non hanno creato alcun vuoto normativo, si è

continuato ad applicare la normativa statale già in vigore, che per la parte tecnica,

stante l'ennesimo rinvio all'anno prossimo, continua ad applicarsi senza problemi di

alcun genere.

Lo Sportello unico per l'edilizia sarà una novità ma è previsto nel Testo unico da una

norma regolamentare (l'art. 5 R), ed è quindi inefficace per il principio di simmetria,

secondo il quale la potestà regolamentare spetta a chi dispone di quella legislativa

(lo Stato quindi ce l'ha solo nelle sue materie esclusive).

Lo stesso vale per le altre norme regolamentari: efficacia e decadenza del permesso

di costruire (art. 15 R), procedimento per il rilascio del permesso di costruire (art. 20

R), intervento sostitutivo regionale (art. 21 R), disciplina della denunzia di inizio di

attività (art. 23 R) e procedura per il rilascio del certificato di agibilità (art. 25 R).

Il problema delle responsabilità dei tecnici comunali

Da “L’edilizia e la responsabilità civile dei tecnici: il momento è catartico

ma qualche idea ce l’abbiamo”

di Gian Luigi Rota e Giuseppe F. Rusconi

Moltissimi visitatori di questo sito web, soprattutto tecnici comunali, ci hanno mandato

delle mail per dire: “Va bene, ci avete convinti. L’edilizia è materia regionale, il Parlamento

fa testi unici invasivi della loro autonomia, però noi non possiamo buttare nella spazzatura

il Testo unico, di nostra iniziativa e sotto nostra responsabilità. Cosa dobbiamo fare in

pratica?”

La preoccupazione è giustificata: riconosciamo senza sforzo che i tecnici, non solo degli

enti!, sono in primissima linea, insieme peraltro con i loro amministratori (altro punto

esclamativo): diciamo pure che sono in trincea, dispersi su un fronte conoscitivo

vastissimo, male armati e senza istruzioni operative.

Abbiamo riflettuto su come cautelare gli uni e gli altri, vale a dire su come porre al riparo

la dirigenza pubblica, gli eletti e la progettualità privata da responsabilità che non è

giusto scaricare sulle loro spalle.

Per capire bene ci vuole una premessa.

Sappiamo tutti che la Bassanini 2 (la n. 127 del 1997) ha affidato la gestione dell’edilizia

ai dirigenti degli enti locali, riservando agli eletti le funzioni di indirizzo e di controllo,

come dire: l’edilizia che è attuativa ai funzionari, l’urbanistica che è discrezionalità ai

politici.

Non sappiamo se per un calcolo, che sarebbe a suo modo “intelligente”; o se per una mera

coincidenza temporale, fatto sta che, trasferita la gestione dell’edilizia ai dirigenti, è stato

approvato un decreto legislativo che introduce la responsabilità civile per i danni ingiusti

provocati dai dirigenti ai privati in materia edilizia (art. 34 del d. lgs. n. 80 del 1998).
Sarà un caso, ma prima del trasferimento dell’edilizia dai politici ai dirigenti questa

responsabilità non era mai stata sancita dalla legge e la Cassazione dal canto suo

rifiutava di ammetterla.

Dopo il decreto legislativo n. 80 del 1998, l’ultimo dei giudici, e cioè la Suprema Corte di

Cassazione, ha ribaltato la propria giurisprudenza, che essa stessa ha riconosciuto

all’improvviso “pietrificata”, ciò facendo con la fondamentale sentenza n. 500 del 1999,

resa a Sezioni unite.

In tal modo, e sia pure meritevolmente perché risarcire i danni è un principio di civiltà

giuridica elementare, la situazione della dirigenza pubblica si è fatta molto delicata,

tenuto conto che il giudice dei danni è diventato il T.A.R.
Cosa cambia con il T.A.R.? Cambia moltissimo, perché lo stesso giudice che annulla

(mettiamo) un diniego, adesso condanna con la stessa sentenza anche al risarcimento,

mentre per l’innanzi il privato doveva farsi annullare il provvedimento dal T.A.R., e

magari farselo confermare in appello dal Consiglio di Stato, dopo di che – e solo allora -

poteva chiedere i danni in sede civile, come dire: Tribunale Amministrativo Regionale,

Consiglio di Stato, Tribunale civile, Corte d’appello e magari Corte di Cassazione.

Cinque gradi di giudizio vogliono dire 15-20 anni di cause, di spese e di fastidi, roba da

stroncare la sete di giustizia del Conte di Montecristo.

Non solo pertanto il legislatore ha messo a disposizione dei privati delle “armi di

distruzione di massa” ma, vattelapesca se con perfidia o per accumulo casual, ha

accorciato la miccia che separa l’accensione (= il ricorso introduttivo con la pretesa

risarcitoria) dall’esplosione (= la sentenza che chiude il processo con la condanna).

Aggiungete che i danni sono risarcibili non solo se provocati con atti e provvedimenti, ma

altresì se derivati da “comportamenti”, quindi anche per quelle condotte maliziose,

dilatorie, ostruzionistiche, ecc. che prima il più delle volte sfuggivano alla censura.

Nel leggere sia pure alla svelta questa evoluzione normativa, noi saremmo per l’ipotesi

casual, in quanto le ultime due leggi finanziarie hanno restituito ai politici la facoltà di

tornare a gestire l’edilizia (non è un obbligo) nei Comuni con meno di 5.000 abitanti (si

tratta di 5.836 Comuni su 8.101, pari al 57.16%), senza avvedersi – questo il punto - che il

contesto era nel frattempo cambiato, rispetto ai tempi dell’assessore delegato e del

“sindaco-prevosto”, quello paternalistico e compiacente (o vendicativo).

E sì, perché il risarcimento è intestato all’ente, non importa se abbia agito per mezzo di

funzionari di carriera o di amministratori pro tempore, queste cose le esaminerà la Corte

dei conti in un altro temibile processo, quello per danno erariale.

E’ in questo rinnovato micidiale contesto che sono state scaricate sugli enti locali delle

autentiche slavine normative, basti pensare in Lombardia alla legge regionale n. 1 del

2000, indigesta anche per i giuristi più incalliti; e che sono entrati in vigore a complicare

la vita, poco dopo la sconsiderata riforma costituzionale delle autonomie locali, i testi

unici dell’edilizia e degli espropri. (Ci si auspica che ciò non avvenga in Piemonte n.d.r.)

La questione che ci è stata posta riguarda pertanto, a ben vedere e prima ancora di

rassegnare la nostra modesta proposta, anche quei sindaci o quegli assessori che nei

minori Comuni hanno ripreso in mano l’edilizia.

Il fatto è che mentre i politici non sono obbligati a prendersi questa responsabilità, i

dirigenti, essendo dei professionisti, non possono evitarla, e questo è il motivo per il

quale ci preoccupiamo più per loro che per gli altri.

Certo, la responsabilità colpisce anche i tecnici privati (verso i committenti, così come

questi ultimi verso gli acquirenti), ma siccome la hanno sempre avuta (a norma del codice

civile) il loro problema è diverso da quello dei dirigenti pubblici: è diverso purtroppo

anche nel senso che le cose ora sono ben più complicate (dunque più rischiose) perché

sono chiamati ad asseverazioni pericolosissime, che tuttavia non possono rifiutare perché

il committente qualche kamikaze lo trova sempre (e magari gli costa anche meno).

Per la verità i kamikaze non mancano nemmeno sul versante pubblico.

Ci riferiscono che molti tecnici pubblici le D.I.A. non le guardano proprio; e che non

effettuano neppure controlli-campione, ritenendo che ogni responsabilità ricada sul

progettista e sul direttore dei lavori, cui resterebbe in mano il cerino acceso.

Per la verità, un atteggiamento come questo ci sembra più che altro uno “sciopero bianco”

e se fosse dovuto alla disaffezione lo comprenderemmo (pur senza giustificarlo), perché

a furia di sputtanare l’urbanistica, di svilire la funzione pubblica e di condonare gli

illeciti edilizi poi non resta più niente.

Comunque stiano le cose il controllo sulle D.I.A. ci vuole e quei tecnici comunali stiano

attenti a non ritrovarsi civilmente responsabili attraverso una condanna penale per

concorso nel reato o a titolo di favoreggiamento.

Chiudiamo questa parte con la confessione che ormai l’avvocato che assiste un cliente in

edilizia assomiglia sempre più al Cireneo, quello che aiutò chi sappiamo a portare la

croce.

Rispondendo ora alla domanda iniziale, scaturita dal nostro articolo sul Testo unico da

buttare nella spazzatura, cominciamo col ricordare che la materia edilizia è un

sottoinsieme dell’urbanistica, secondo un insegnamento costante della Corte

costituzionale e secondo l’opinione prevalsa dopo l’attribuzione del “governo del

territorio” alla competenza legislativa concorrente delle Regioni.

In un convegno Assoedilizia svoltosi a Milano l’8 ottobre, i dirigenti regionali e gli

autorevole esperti interpellati si sono espressi in questo senso e pertanto in Lombardia

l’orientamento è nel senso della competenza concorrente. Fine della trasmissione.

Un primo corollario è che se la competenza edilizia è di genere concorrente, lo Stato e le

Regioni devono stare ciascuno al loro posto.

In che modo? Questa è semplice: il Parlamento si limiti ad emanare i principi

fondamentali, le Regioni si limitino a declinarli nel loro ordinamento producendo la

normativa di dettaglio.

Purtroppo invece il Testo unico dell’edilizia reca una normativa di dettaglio, in qualche

caso addirittura regolamentare, sicuramente lesiva delle attribuzioni riservate alle

autonomie regionali.

Basta controllare l’art. 5 per vedere che lo sportello unico per l’edilizia è introdotto con

norma regolamentare (lo si capisce dalla lettera R) (altro che principi fondamentali!),

senza dire che una norma come questa (e diverse altre) spezza il principio di simmetria

(= chi ha il potere legislativo ha anche quello regolamentare) e si ingerisce addirittura

nell’organizzazione interna delle autonomie comunali. (1)

Da qui il problema di capire, per i dirigenti tecnici dei Comuni (e non solo per loro, lo

abbiamo già precisato) cosa applicare e cosa disapplicare del Testo unico, senza

(beninteso) sopportarne le immeritate conseguenze nei casi (che non mancheranno) in cui

qualche autorevole T.A.R. o qualche celebrato Procuratore della Repubblica si

dichiarassero di diverso avviso.

In alcune Regioni, ove il clima edilizio è mite, le castagne dal fuoco le hanno tolte il

Consiglio (cfr. la legge regionale n. 31 dell’Emilia-Romagna) o la Giunta (con un semplice

circolare rivendica addirittura la competenza esclusiva); ma in altre Regioni sono fin qui

mancati atti di indirizzo che valessero ad ottenere un’applicazione uniforme del Testo

unico nel territorio regionale e una “messa in sicurezza” della dirigenza di frontiera (Ci si auspica che la Regione Piemonte vi provveda con urgenza e con grande senso di responsabilità n.d.r.).

L’art. 2 comma 3 del Testo unico dice che “le disposizioni anche di dettaglio … operano

direttamente nei riguardi delle regioni a statuto ordinario fino a quando esse non si

adeguano ai principi medesimi”.

Da un punto di vista pratico questa norma transitoria è una follia perché implicherebbe

uno stand by delle leggi regionali, che resterebbero sospese (?) fino a quando non si

saranno adeguate ai principi del Testo unico.

Peccato che di principi nuovi il Testo unico non ne contenga, essendo compilativo; e che

la materia sia già coperta dalle leggi regionali, che dovremmo sostituire con quelle statali

in attesa che le Regioni… le ripropongono tali e quali. (2)

La Toscana ha risposto: “Ho già dato”, nel senso che ha dichiarato di ritenere la propria

legislazione già conforme in ogni sua parte ai principi nazionali.

Noi crediamo che in questo delicato e forse manicomiale momento di transizione, e con

ciò esprimiamo il preannunziato suggerimento, ci si debba riferire – per legittima difesa –

all’art. 104 della futura Legge lombarda per il governo del territorio, intitolato

“Disapplicazione di norme statali”.

…

La Corte costituzionale ha infatti stabilito (cfr. la sentenza n. 303 del 1° ottobre di

quest’anno), non solo che l’edilizia rientra nel governo del territorio (e vabbé) ma che le

norme della legge Lunardi sulla D.I.A. sono da ritenere principi fondamentali della

materia edilizia “in quanto perseguono il fine, che costituisce un principio dell’urbanistica,

che la legislazione regionale e le funzioni amministrative in materia non risultino

inutilmente gravose per gli amministrati e siano dirette a semplificare le procedure”.

In attesa che tale principio sia applicato alle patenti di guida, ai porto d’armi, ecc., la

problematica dei titoli abilitativi (tutti) rischia di tornare in alto mare.

“Coraggio – diceva Flaiano – il meglio è passato”.

Vediamo cosa succede se si intrecciano alcune disposizioni di legge con la giurisprudenza:

· legge 15 marzo 1997, n. 59 (cosiddetta Bassanini 1) “Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione e per la semplificazione amministrativa (?!)”;

· legge 15 maggio 1997, n. 127 (cosiddetta Bassanini 2);

· Decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 80 (“Nuove disposizioni in materia di organizzazione e di rapporti di lavoro nelle amministrazioni pubbliche, di giurisdizione nelle controversie di lavoro e di giurisdizione amministrativa, emanate in attuazione dell'articolo 11, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59”);

· Legge 16 giugno 1998, n. 191 (cosiddetta Bassanini 3);

· 26 marzo-22 luglio 1999, sentenza resa a Sezioni unite (civili) dalla Suprema Corte di Cassazione, n. 500;

succede che e sufficiente che una norma preveda il trasferimento di competenze dai politici ai dirigenti (legge 15 maggio 1997, n. 127), che subito viene approvato un decreto legislativo (31 marzo 1998, n. 80) introduce la responsabilità civile per i danni ingiusti provocati dai dirigenti ai privati in materia edilizia e le conseguenze non si fanno attendere (26 marzo-22 luglio 1999), vedasi la sentenza della Corte di Cassazione.

A parte le battute satiriche, siamo tutti d’accordo che le funzioni dovevano essere trasferite ed altrettanto che i danni devono essere risarcibili; aggiungerò (pur sapendo che in questo pochi concorderanno) che sono anche d’accordo che sia stata “accorciata la la miccia che separa l’accensione (= il ricorso introduttivo con la pretesa risarcitoria) dall’esplosione (= la sentenza che chiude il processo con la condanna)”, va tutto bene, fa parte del processo di “moralizzazione” della P.A. ma quantomeno

DEVONO essere dati gli strumenti per operare con serietà, professionalità:

· la certezza del diritto;

· il personale.
Si è dovuto assistere all’ennesimo virtuosismo:

visto che il passaggio di responsabilità comportava dei costi aggiuntivi (per un principio discendente addirittura dalla costituzione e sicuramente indiscutibile) per andare incontro alle esigenze dei piccoli comuni (Comuni con meno di 5.000 abitanti) le ultime due leggi finanziarie hanno restituito ai politici la facoltà di tornare a gestire l’edilizia.

Ma i principi sono tali o sono mere enunciazioni di facciata?

Siamo di fronte a due Italie:

quella dei Comuni con meno di 5.000 abitanti (si ricorda che si tratta di 5.836 Comuni su 8.101, pari al 57.16%), per la quale i principi non contano, schiacciati dal problema economico;

e quella dei Comuni con più di 5.000 abitanti (42,84%).

Dispenso i lettori da ulteriori considerazioni circa la costituzionalità del TUE alla luce dell’introduzione nell’ordinamento della Legge Costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, mi preme tuttavia rimarcare quanto riportato da un articolo Rusconi-Rota:

In un convegno Assoedilizia svoltosi a Milano l’8 ottobre, i dirigenti regionali e gli autorevole esperti interpellati si sono espressi nel senso della competenza concorrente. 

Se così fosse, lo Stato e le Regioni devono stare ciascuno al loro posto.

Il Parlamento si deve limitare ad emanare i principi fondamentali.

Le Regioni si devono limitare a declinarli nel loro ordinamento producendo la normativa di dettaglio.

Purtroppo invece il Testo unico dell’edilizia reca una normativa di dettaglio, in qualche caso addirittura regolamentare, sicuramente lesiva delle attribuzioni riservate alle autonomie regionali.

Il problema è di capire, cosa applicare e cosa disapplicare del Testo unico, senza che i dirigenti, i professionisti, gli operatori del settore ed anche, non dimentichiamolo, i cittadini debbano sopportarne le immeritate conseguenze nei casi in cui i giudici delle leggi si dichiarassero di diverso avviso.

In molte Regioni sono fin qui mancati atti di indirizzo che valessero ad ottenere un’applicazione uniforme del Testo unico nel territorio regionale e una “messa in sicurezza” della dirigenza di frontiera.

Ci si auspica che la Regione Piemonte vi provveda con urgenza e con grande senso di responsabilità.

L’art. 2 comma 3 del Testo unico dice che “le disposizioni anche di dettaglio … operano direttamente nei riguardi delle regioni a statuto ordinario fino a quando esse non si adeguano ai principi medesimi”.

Si è già avuto modo di leggere nel commento riportato che questa norma transitoria è una follia perché implicherebbe uno stand by delle leggi regionali, che resterebbero sospese fino a quando non si saranno adeguate ai principi del Testo unico.

COSA DOVREBBE CONTENERE IL TESTO UNICO DELL’EDILIZIA REGIONALE? 

Per le norme che hanno dirette conseguenze sulla gestione del territorio.

A meno che il legislatore nazionale non ci ripensi e provveda ad abrogare quelle norme (molto corte, inutili, ma devastanti dal lato pratico), occorrerebbe quantomeno tentare di arginare il problema con l’approvazione di una norma di interpretazione che di seguito si tenta di ipotizzare.

Dal d.P.R. 380/2001 - Art. 2 (L) - Competenze delle regioni e degli enti locali

1. Le regioni esercitano la potestà legislativa concorrente in materia edilizia nel rispetto dei principi fondamentali della legislazione statale desumibili dalle disposizioni contenute nel testo unico.

2. Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano esercitano la propria potestà legislativa esclusiva, nel rispetto e nei limiti degli statuti di autonomia e delle relative norme di attuazione.

3. Le disposizioni, anche di dettaglio, del presente testo unico, attuative dei principi di riordino in esso contenuti, operano direttamente nei riguardi delle regioni a statuto ordinario, fino a quando esse non si adeguano ai principi medesimi. 

Art. 3 (L) - Definizioni degli interventi edilizi

1. Ai fini del presente testo unico si intendono per:

a) "interventi di manutenzione ordinaria", gli interventi edilizi che riguardano le opere di riparazione, rinnovamento e sostituzione delle finiture degli edifici e quelle necessarie ad integrare o mantenere in efficienza gli impianti tecnologici esistenti;

b) "interventi di manutenzione straordinaria", le opere e le modifiche necessarie per rinnovare e sostituire parti anche strutturali degli edifici, nonché per realizzare ed integrare i servizi igienico-sanitari e tecnologici, sempre che non alterino i volumi e le superfici delle singole unità immobiliari e non comportino modifiche delle destinazioni di uso;

c) "interventi di restauro e di risanamento conservativo", quelli gli interventi edilizi rivolti a conservare l'organismo edilizio e ad assicurarne la funzionalità mediante un insieme sistematico di opere che, nel rispetto degli elementi tipologici, formali e strutturali dell'organismo stesso, ne consentano destinazioni d'uso con essi compatibili. Tali interventi comprendono il consolidamento, il ripristino e il rinnovo degli elementi costitutivi dell'edificio, l'inserimento degli elementi accessori e degli impianti richiesti dalle esigenze dell'uso, l'eliminazione degli elementi estranei all'organismo edilizio;

d) "interventi di ristrutturazione edilizia", quelli gli interventi rivolti a trasformare gli organismi edilizi mediante un insieme sistematico di opere che possono portare ad un organismo edilizio in tutto o in parte diverso dal precedente. Tali interventi comprendono il ripristino o la sostituzione di alcuni elementi costitutivi dell'edificio, l’eliminazione, la modifica e l'inserimento di nuovi elementi ed impianti. Nell’ambito degli interventi di ristrutturazione edilizia sono ricompresi anche quelli consistenti nella demolizione e successiva fedele ricostruzione di un fabbricato identico, quanto a sagoma, volumi, area di sedime e caratteristiche dei materiali, a con la stessa volumetria e sagoma di quello preesistente, fatte salve le sole innovazioni necessarie per l'adeguamento alla normativa antisismica; (lettera così modificata dal d.lgs. n. 301 del 2002)
e) "interventi di nuova costruzione", quelli di trasformazione edilizia e urbanistica del territorio non rientranti nelle categorie definite alle lettere precedenti. Sono comunque da considerarsi tali: 

e.1) la costruzione di manufatti edilizi fuori terra o interrati, ovvero l'ampliamento di quelli esistenti all'esterno della sagoma esistente, fermo restando, per gli interventi pertinenziali, quanto previsto alla lettera e.6);

e.2) gli interventi di urbanizzazione primaria e secondaria realizzati da soggetti diversi dal Comune;

e.3) la realizzazione di infrastrutture e di impianti, anche per pubblici servizi, che comporti la trasformazione in via permanente di suolo inedificato;

e.4) l’installazione di torri e tralicci per impianti radio-ricetrasmittenti e di ripetitori per i servizi di telecomunicazione;
e.5) l’installazione di manufatti leggeri, anche prefabbricati, e di strutture di qualsiasi genere, quali roulottes, campers, case mobili, imbarcazioni, che siano utilizzati come abitazioni, ambienti di lavoro, oppure come depositi, magazzini e simili, e che non siano diretti a soddisfare esigenze meramente temporanee; 
e.6) gli interventi pertinenziali che le norme tecniche degli strumenti urbanistici, in relazione alla zonizzazione e al pregio ambientale e paesaggistico delle aree, qualifichino come interventi di nuova costruzione, ovvero che comportino la realizzazione di un volume superiore al 20% del volume dell’edificio principale;

e.7) la realizzazione di depositi di merci o di materiali, la realizzazione di impianti per attività produttive all'aperto ove comportino l'esecuzione di lavori cui consegua la trasformazione permanente del suolo inedificato;

f) gli "interventi di ristrutturazione urbanistica", quelli rivolti a sostituire l'esistente tessuto urbanistico-edilizio con altro diverso, mediante un insieme sistematico di interventi edilizi, anche con la modificazione del disegno dei lotti, degli isolati e della rete stradale.

2. Le definizioni del presente articolo di cui al comma 1 prevalgono sulle disposizioni degli strumenti urbanistici generali e dei regolamenti edilizi. Resta ferma la definizione di restauro prevista dall’articolo 34 del decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490
.
Per quanto contenuto nell’art. 2, non ci sono molte cose da fare, salva la possibilità di dire allo Stato di stare al suo posto, che le disposizioni di dettaglio e soprattutto quelle regolamentari restano valide quelle regionali, fino a quando non verrà ridefinita tutta la materia regionale.

Quello che più preoccupa è il secondo comma dell’art. 2.

Analoga norma (lo si vede dalle parti cancellate e da quelle aggiunte) era già contenuta nell’art. 31 della legga 457/78:

il problema è che proprio in ossequio a tale disposto, da venticinque anni a questa parte, la regione da un lato (L.R. 56/77, art. 13 e s.m.i., circolare 5/SG/URB del 1984) ed i comuni dall’altra (PRGC e regolamenti edilizi) hanno legiferato e pianificato in modo da garantire un corretto assetto del territorio e della edificazione.

Se la norma resta tale accadrebbe che:

il concetto di ristrutturazione edilizia desunto dalla legge nazionale ripreso tal quale dalla regione è stato di base per la redazione della citata circolare 5/84;

i piani regolatori, in armonia con le suddette definizioni hanno introdotto nei propri piani regolatori e regolamenti edilizi le norme che regolano gli interventi sul proprio patrimonio edilizio esistente, andando ad individuare per quali fabbricato consentire la sola manutenzione ordinaria, per quali anche la straordinaria, per quali il restauro e risanamento conservativo, ma soprattutto

per quali la ristrutturazione edilizia di tipo A

per quali la ristrutturazione edilizia di tipo B

e dove consentire la ristrutturazione urbanistica.

Orbene, la ove il Comune, con scrupolo ha valutato, nel pieno delle sue facoltà di esercizio di potere, e nell’interesse generale di tutela del territorio, che un edificio sia sottoponibile alla sola ristrutturazione edilizia di tipo A

Non deve essere possibile che per legge dello Stato (che non è certo entrato nel merito del contesto in cui l’edificio è inserito) su quello stesso edificio si possa procedere ad una diversa ristrutturazione che porti a conservare solo sagoma e volume.

Non v’è chi non veda che è doveroso chiarire che il nuovo concetto di ristrutturazione deve poter essere utilizzato solo a seguito di una revisione degli strumenti urbanistici effettuata sulla scorta delle predette nuove definizioni, in base alla quale vengano individuati, sempre che venga ritenuto corretto per il contesto, per quali edifici consentire tali più ampi interventi.

Si potrebbe ipotizzare una norma transitoria (come per la legge regionale di recupero dei sottotetti e per la legge regionale di recupero dei rustici) che consenta ai Comuni di individuare a quale parte del territorio estendere tale interpretazione, anche con semplice deliberazione consigliare di ricognizione e presa d’atto.

Per il recupero dei ruderi.

Il recente passato ha insegnato che è arrivato il momento di recuperare l’esistente. Una gran parte degli interventi si stanno indirizzando sul recupero del patrimonio edilizio esistente.

Appare di tutta evidenzia che gli interventi di recupero debbano essere normati in modo chiaro ed inequivocabile, al fine di accelerare le istruttorie e ridurre il contenzioso.

Un principio apparentemente consolidato in giurisprudenza pare non sia stato normato dal TUE e, conseguentemente rischia di non essere normato dalla legge regionale.: la definizione di rudere ed una norma per il relativo recupero. 

Tale principio pare solo apparentemente consolidato in giurisprudenza, in quanto da una lettura delle massime di alcune sentenze del consiglio di stato recuperate dal programma informatico Juris Data, edizioni Giuffrè, Milano si rileverebbe:

Consiglio Stato, sez. V, 18 aprile 1988, n. 224

È legittimo il diniego di concessione edilizia per il rifacimento di un edificio preesistente ove risulti che di detto edificio non esistono neppure le strutture essenziali (nella specie risultavano esistere "resti di una costruzione con basamento in pietra" in stato di degrado e disfacimento).

Consiglio Stato, sez. V, 27 agosto 1999, n. 999

Qualora il provvedimento concessorio non imponga il mantenimento delle mura perimetrali, la demolizione e la successiva ricostruzione, nel rispetto dei limiti volumetrici preesistenti, rientra nella nozione di ristrutturazione edilizia.

Consiglio Stato, sez. V, 6 settembre 1999, n. 1019

La fattispecie della ristrutturazione sussiste qualora il complesso edilizio su cui si svolgono gli interventi rimanga alla fine il medesimo per forma, volume ed altezza, pur potendosi operare, a tal fine, con interventi incidenti su elementi costitutivi dell'edificio sino alla sua demolizione e ricostruzione.

Consiglio Stato, sez. V, 1 dicembre 1999, n. 2021

La concessione edilizia è necessaria per la ricostruzione su ruderi oppure su un edificio già demolito; questa infatti costituisce non già ristrutturazione edilizia (la quale postula la preesistenza di un fabbricato da ristrutturare ossia di un edificio con mura perimetrali, strutture orizzontali e copertura) ma nuova costruzione.

La ristrutturazione edilizia postula necessariamente la preesistenza di un fabbricato da ristrutturare - ossia di un organismo edilizio dotato di mura perimetrali, strutture orizzontali e copertura -, onde la ricostruzione su ruderi o su un edificio già da tempo demolito (anche in parte) costituisce una nuova opera e, come tale, è soggetta ad apposita concessione edilizia).

Consiglio Stato, sez. IV, 5 luglio 2000, n. 3735

La ristrutturazione edilizia ex art. 31 lett. d) l. 5 agosto 1978 n. 457, consiste in interventi di trasformazione di un immobile nel suo complesso; il che non si configura per un immobile che sia prima crollato o sia stato demolito.

IL PROBLEMA DI INTERPRETAZIONE DELLE SENTENZE DI CUI SOPRA:

Il concetto di demolizione e successiva fedele ricostruzione

Pare non vi sia dubbio di sorta sull’orientamento prevalente in giurisprudenza di considerare la demolizione e successiva fedele ricostruzione rientrante nel concetto di ristrutturazione, sul punto occorre tuttavia precisare che tra il rilascio del titolo originario, il crollo e la presentazione del nuovo progetto non si deve verificare soluzione di continuità (Consiglio Stato, sez. V, 1 dicembre 1999, n. 2021);

L’epoca di demolizione non preordinata alla ricostruzione

Pare legittimo il diniego di permesso di costruire (o DIA) per il rifacimento di un edificio preesistente ove risulti che di detto edificio non esistono neppure le strutture essenziali, occorre accertare se dette strutture essenziali esistevano prima del titolo abilitativi alla ristrutturazione e sono crollate successivamente o se si possa intervenire su strutture distrutte o crollate prima di ottenere il permesso edilizio.

La presenza di strutture essenziali

Occorre far chiarezza su cosa si intende in giurisprudenza per presenza delle strutture essenziali (Consiglio Stato, sez. V, 18 aprile 1988, n. 224), posto che:
la ristrutturazione edilizia postula necessariamente la preesistenza di un fabbricato da ristrutturare - ossia di un organismo edilizio dotato di mura perimetrali, strutture orizzontali e copertura (Consiglio Stato, sez. V, 1 dicembre 1999, n. 2021).

Apparentemente tutto chiaro. Non è così.

Recuperando il testo integrale della sentenza Consiglio Stato, sez. IV, 5 luglio 2000, n. 3735, ma soprattutto gli atti impugnati:

· diniego in Comune di Camogli (GE) da parte dell’Ente regionale Monte di Portofino (deliberazione del comitato direttivo 287271991, n. 19;

· sentenza del TAR Liguria n. 280 del 28.6.1994, con cui venne respinto il ricorso avverso il diniego;

· relazione tecnica e documentazione fotografica del 22.4.1991;

· accoglimento da parte del consiglio di Stato

tali principi sembrerebbero sovvertiti.

L’edificio in parola risulta quasi integralmente crollato, privo del tetto e di un orizzontamento, con almeno un terzo della muratura perimetrale crollato.

Alla luce delle suddette considerazioni pare allo scrivente opportuno far si che gli operatori del settore, tecnici comunali e professionisti, siano posti in grado di valutare come comportarsi sulla base di una norma testuale, senza che si vedano costretti ad interpretare il diritto vivente sulla base delle sentenze massimate (talvolta in modo fuorviante) od anche dal testo integrale, tenuto conto che il caso concreto non è desumibile dalla sentenza ma solo dal reperimento (disagevole ed impegnativo) degli atti istruttori.

SI PROPONE IN TAL SENSO UNA DIVERSA SCRITTURA DELL’ATTUALE ART. 13 LR 56/77 (senza pretesa di considerare tale formulazione definitiva ed esaustiva – anche in considerazione di quanto è il caso di scrivere nella legge e quanto invece nel regolamento edilizio tipo – ma unicamente quale stimolo per la formulazione di una norma in tal senso.

Si evidenzia in questa sede che già in occasione della proposta di legge relativa al recupero dei rustici venne proposto di inserire una norma analoga, per le stesse motivazioni sopra addotte, tuttavia in allora non avvenne alcun recepimento ed il testo di Legge approvato non contiene alcun riferimento al punto in questione.

recupero di ruderi: interventi rivolti alla ricostruzione di edifici che, ancorché deteriorati, conservano le strutture essenziali per essere considerati esistenti nella realtà: almeno due terzi delle murature perimetrali conservate a tutta altezza, l’integrità degli spigoli, parte degli orizzontamenti e della copertura, che determinino in modo inconfutabile e certa l’altezza del fabbricato, la pendenza delle falde del tetto, il posizionamento delle aperture ed i materiali di costruzione.”

Per il cambio di destinazione d’uso.

I PROBLEMI CHE CREA l’art. 48, comma 2. lett. a), della LR 56/77

La lettura combinata dei disposti dell’art. 48, comma 2. lett. a) LR 56/77 e dell’art. 8, comma 4, LR 9/99 porta, almeno apparentemente, ad un paradosso.

In armonia con disposto di Legge (art. 25 L. 47/85 ora art. 10, c.2 del TUE che recita “2. Le regioni stabiliscono con legge quali mutamenti, connessi o non connessi a trasformazioni fisiche, dell’uso di immobili o di loro parti, sono subordinate a permesso di costruire o a denuncia di inizio attività.” la Regione Piemonte dovrebbe decidere quali cambi di destinazioni d’uso siano sottoposti a permesso di costruire e quali a DIA, che siano o meno connessi a trasformazioni fisiche.

Il mandato di Legge non contiene anche l’individuazione di una terza condizione (oltre alle due previste: sottoposizione a 1) permesso di costruire; 2) DIA): in cui non sono previsti titoli abilitativi.

Tenuto conto che la più parte delle unità immobiliari sono inferiori ai famosi 700 mc. (quasi tutti gli alloggi, buona parte degli studi professionali, diversi esercizi commerciali) i loro cambi di destinazione, ancorché incidenti sul carico urbanistico, non risulterebbero subordinati ad alcun procedimento edilizio né al pagamento degli oneri di costruzione.

La frase “degli immobili relativi ad unità non superiori a 700 metri cubi” ha da sempre ingenerato dubbi interpretativi: quali sono gli immobili relativi ad unità non superiori a 700 mc?

Un condominio o un centro commerciale relativo a (leggasi costituito da) unità non superiori a 700 mc può quindi essere sottoposto per intero a cambio di destinazione d’uso (beninteso senza opere) senza alcun procedimento edilizio e senza pagamento degli oneri di costruzione?

Tenuto anche conto che le più recenti norme, in generale, si preoccupano di governare il riuso del patrimonio esistente è di tutta evidenza che non vi debbano essere dubbi di sorta su come governarlo.

Alla luce della legge regionale 8 luglio 1999, n. 19 “Norme in materia edilizia e modifiche alla legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56”occorre evitare che si possa interpretare che i cambi di destinazione d’uso sono sì onerosi in caso di cambio di categorie elencate al comma 1, come in effetti dispone il comma 5, ma sempre fatto salvo quanto stabilito al precedente comma 4. quindi al verificarsi di entrambe le condizioni:

1 – che riguardino unità immobiliari superiori a 700 mc;

2 – che si verifichi cambio di categorie elencate al comma 1

in tutti gli altri casi sono gratuiti.)

questo rischio interpretativo non deve potersi correre.

Per il concetto di "interventi di nuova costruzione" .

PROBLEMA DI INTERPRETAZIONE DELL’ART. 3 DEL DPR 380/01: 

Il TUE annovera tra gli interventi di trasformazione

e) "interventi di nuova costruzione", quelli di trasformazione edilizia e urbanistica del territorio non rientranti nelle categorie definite alle lettere precedenti. Sono comunque da considerarsi tali: 

e.1) la costruzione di manufatti edilizi fuori terra o interrati, ovvero l'ampliamento di quelli esistenti all'esterno della sagoma esistente, fermo restando, per gli interventi pertinenziali, quanto previsto alla lettera e.6); 

Questa definizione crea difficoltà operative: occorre ancorarsi ai presupposti interpretativi del d.l.9/82 conv. In L. 94/82 su pertinenze ed opere accessorie? 

Ora, a meno di annoverare tra le pertinenze opere diverse quali muretti, recinzioni, opere di sostegno e contenimento, scavi e reinterri, pavimentazioni esterne, pozzi, cisterne, rampe, insegne, (dehors, chioschi, tali interventi sono elencati – anche se non condivisi – in quanto alcuni Comuni li hanno disciplinati con regolamenti specifici e, già in precedeza, non li consideravano soggetti a concessione o autorizzazione edilizia n.d.r.) piscine ed impianti sportivi privati non comportanti la realizzazione di volumi, tali interventi si potrebbe dubitare che siano da annoverare alla lett. e.1 (a.1- del TUE).

Non viene fatto cenno alle semplici demolizioni non accompagnate da riedificazione.

Si ritiene sia questo il contesto in cui deve essere chiarito a quali << costruzione di manufatti edilizi fuori terra o interrati, ovvero l'ampliamento di quelli esistenti all'esterno della sagoma esistente>> la norma si riferisce.

Forse potrebbe essere il caso di integrare l’elenco e.6 come di seguto riportato, tenuto però conto che un elenco dettagliato potrebbe creare problemi per quanto non espressamente indicato.

     - a.6) gli interventi pertinenziali che le norme degli strumenti urbanistici, in realazione alla zonizzazione e al pregio ambientale e paesaggistico delle aree, qualifichino come interventi di nuova costruzione, ovvero che comportino la realizzazione di un volume superiore al 20 per cento del volume dell’edificio principale ovvero gli interventi diversi dalla semplice realizzazione di muretti, recinzioni, opere di sostegno e contenimento (di altezza inferiore a tre metri), scavi e reinterri, pavimentazioni esterne (di superficie non superiore al 20 per cento della superficie coperta dell’edificio principale), pozzi per uso domestico, cisterne, rampe, insegne, (dehors, chioschi, tali interventi sono elencati – anche se non condivisi – in quanto alcuni Comuni li hanno disciplinati con regolamenti specifici e, già in precedeza, non li consideravano soggetti a concessione o autorizzazione edilizia n.d.r.) piscine ed impianti sportivi privati non comportanti la realizzazione di volumi, le demolizioni non accompagnate da riedificazione.

Nel restare in attesa del d.d.l. regionale preannunciato e ringraziare per la paziente lettura della presente, evidenzio fin da ora l’assoluta disponibilità, quale coordinatore dell’UNITEL a prendere visione, commentare ed, eventualmente proporre riflessioni sul ddl stesso.

Cordiali saluti.

IL COORDINATORE REGIONALE

Paolo Gardino
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